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D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 15 de diciembre de 2020.

Esta sala ha visto la demanda sobre declaracion de error judicial, interpuesta por D. Ezequias, D. Fermin y
Dfa. Casilda, representados por el procurador D. José Miguel Sampere Meneses y bajo la direccién letrada de
D. Pedro Mufioz Avila, siendo objeto de dicha demanda el auto nim. 28/2019 de fecha 28 de enero de 2019 y el
auto num. 92/2019 de 12 de marzo 2019, ambos del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Gijon, dictados



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en el juicio verbal 524/2007, que rechazan el incidente de nulidad promovido contra sentencia de fecha 15
de octubre de 2007, compareciendo ante este Tribunal en las actuaciones el mencionado procurador como
demandante, y en calidad de demandados comparecen el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador D. José Miguel Sampere Meneses, en nombre y representacion de D. Ezequias, D.
Fermin y Dfia. Casilda, interpuso demanda sobre declaracién de error judicial respecto de los autos nim.
28/2019, de 28 de enero y el nim. 92/2019, de 1 de marzo, en los que se acuerda la inadmisidn de incidente
de nulidad contra la sentencia dictada en el procedimiento verbal num. 524/2007, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Gijon, entendiendo que en ambos autos se ha producido un claro error judicial, y tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé suplicando a la Sala dicte
sentencia:

"Estimando la demanday declarando que las citadas resoluciones han incurrido en error judicial, al no declarar
la nulidad del mentado procedimiento”.

SEGUNDO.- Previo informe del fiscal, correspondio la ponencia de la presente demanda al excmo. magistrado
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas, que la admitié por auto de 16 de julio de 2019, reclamando el juicio verbal
524/2007 al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Gijon y el informe referido en el art. 293.1.d) de la LOPJ,
emplazando al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones con el informe del juez a quien se atribuye el error, el abogado del estado
comparecioé en autos contestando a la demanda deducida en plazo, oponiéndose a la misma con los hechos
y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion y solicitando:

"La desestime integramente al no concurrir en dicha resolucién judicial ninguna de las circunstancias
determinantes del mismo".

CUARTO.- Conferido traslado al ministerio fiscal contesté a la demanda oponiéndose a su estimacidn con los
fundamentos que estimo pertinentes y concluyendo:

"Por todo lo expuesto y por lo razonado de los autos que resuelven la nulidad de actuaciones y que se pretende
que sean tachados de error judicial, procede la desestimacion de la demanda de error judicial planteada”.

QUINTO.- A requerimiento de este tribunal, por la representacién de los demandantes se manifesto la
consideracién de no ser necesaria la celebracion de vista y, en su lugar, se realizaron las alegaciones que se
estimaron oportunas, censurando las contestaciones a la demanda, a efectos de la deliberacién por el tribunal.

SEXTO.- No habiéndose solicitado por ninguna de las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para
votacion y fallo el dia 9 de diciembre de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia
habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- El Juicio Verbal 524/07 tuvo el siguiente iter procesal:

- El dia 04/05/07 se presenté demanda por la Comunidad de Propietarios del nim. NUMOO0O de la c/
DIRECCIONOQO , de Gijon, contra Raquel , en reclamacion de 1.891,10.-€ por cuotas de la Comunidad de
Propietarios y gastos extraordinarios, designandose como domicilio su vivienda en dicho inmueble, es decir el
piso NUMO0O1 .° letra NUMO002 delac/ DIRECCIONOOO num. NUMOOO de Gijon.

- Admitida a trdmite la demanda por auto de 30/05/07, se remitié6 a dicho domicilio el emplazamiento
resultando diligencia negativa de 04/06/07, manifestandose por un vecino que estaba deshabitado en la
actualidad desconociéndose mas datos.

- Se dio traslado a la actora quien solicito la citacidn edictal al desconocer otro domicilio. Por el Juzgado se
acordd la averiguacién telematica de domicilio, y ante lo infructuoso de la misma se requirié a la parte actora
nuevamente, acordandose finalmente oficiar a la Policia para que comunicase el domicilio que les constase,
resultando también infructuoso.

- Tras la labor de averiguacion que el 6rgano llevé a cabo, finalmente se la cité por medio de edictos, recayendo
sentencia estimatoria el 15/10/07 que condend a la demandada al pago de la cantidad reclamada, y que
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devino firme tras publicacion edictal en el Boletin Oficial del Principado de Asturias el 04/01/08, declarandose
la firmeza de la sentencia el 23/01/08.

Fue objeto de ejecucion por la ETJ 1288/09.
- Segun se desprende de las alegaciones de las partes la ETJ 1288/09 se acumulé a la ETJ 444/07.

- El dia 27/11/18, es decir, mas de 10 afios después de la firmeza de la sentencia, se presentd escrito por D.
Ezequias y D. Fermin y Dia. Casilda, herederos de D. Bernabe a su vez heredero de Dfia. Raquel quien habia
fallecido el dia 15/12/1987, promoviendo incidente de nulidad de actuaciones respecto "del procedimiento de
referencia y de la ejecucién subsiguiente, asi como al que finalmente resulté de la acumulacion de ambos,
el de ejecucion de titulos judiciales nim. 444/07 reponiendo las actuaciones al estado en que se subsane la
indefensiéon de mis mandantes". Se registré como pieza de incidente de nulidad (CIN) 524/07/01.

-En el mismo, sintéticamente, se alegaba que Diia. Raquel era propietaria de la vivienda sita en el piso NUMO0O1
.% letra NUM002 delac/ DIRECCIONOOO num. NUMOOQO de Gijon, pero que tanto su marido como sus hijos
desconocian esa titularidad, que no estaba inscrita en el Registro de la Propiedad. Que el proceso por tanto
se habia seguido contra una persona fallecida, "y por tanto indefensa" (sic). Consideraban asi que se habia
incurrido en nulidad de actuaciones del apartado 3.° del articulo 238 de la LOPJ, por haberse prescindido de
las normas esenciales del procedimiento habiéndose producido indefension.

- Por providencia de 04/12/18 se admitié a tramite el incidente, al que se opuso la parte en su dia demandante.

- El dia 28/01/19 se dict6 auto por el que se desestimé la solicitud de declaracién de nulidad de actuaciones
en los autos de juicio verbal 524/07 y la ejecucion de titulos judiciales 444/07, al considerar que habian
transcurrido mas de 5 afios desde la notificacion de la sentencia.

El dia 25/02/19 se promovid por las mismas partes, incidente de nulidad de actuaciones del auto de
28/01/19 que resolvié el anterior incidente, registrandose como pieza de incidente de nulidad (CIN) 524/07/02,
dictandose auto el 12/03/19 por el que se inadmitié a trdmite ese nuevo incidente, sintéticamente por ser el
nuevamente planteado reiteracién del anterior ya resuelto por resolucion firme.

SEGUNDO .- La demanda de error judicial se plantea contra el auto nim. 28/2019 de 28 de enero del Juzgado
de Primera Instancia nium. 3 de Gijén asi como frente al auto ndm. 92 de 12 de marzo de 2019, rechazando
el primero el incidente de nulidad de actuaciones y el segundo, inadmitiendo el incidente de nulidad de
actuaciones contra el primer auto.

TERCERO.- El error judicial se sustenta en que el juzgado entendié que no procedia estimar el incidente de
nulidad de actuaciones, dado que la peticion se habia planteado mas de cinco afios después de notificada la
sentencia por edictos.

CUARTO.- Tanto el art. 241.1 de la LOPJ como el art. 228.1 de la LEC, establecen que no puede solicitarse la
nulidad de las actuaciones transcurridos cinco afios desde la notificacién de la resolucién.

Consta en el procedimiento que esa notificacion se llevé a efecto por edictos y que habian transcurridos mas
de cinco afios cuando se presenta el incidente de nulidad de actuaciones.

Previamente a la citacion edictal el juzgado intenté hallar un domicilio a través de via telematica y por medio
de la policia.

Las notificaciones se dificultaron sensiblemente dado que el bien inmueble que generaba los gastos de
comunidad que se reclamaban por la Comunidad de Propietarios, no estaba inscrito en el Registro de la
Propiedad, por lo que no se pudo conocer que la demandada habia fallecido con anterioridad a la interposicion
de la demanda.

Los ahora demandantes de error judicial alegan que desconocian que su madre fuese propietaria del bien
inmueble, y tuvieron que instar un expediente de reanudacién del tracto sucesivo.

El juzgado basa la fundamentacion de su resolucidon en que la sentencia impugnada de nulidad, llevaba
mas de cinco afios dictada y notificada, por lo que independientemente de cuando la hubieron conocido los
causahabientes, habia transcurrido el plazo legal preceptivo y debia desestimarse el incidente de nulidad de
actuaciones ( art. 241 LOPJ).

Esta interpretacion del juzgado sobre el dies ad quem (dia de término) para interponer el incidente de nulidad
de actuaciones se ajusta al dictado de la LEC y de la LOPJ, normas que lo establecen en aras a la seguridad
juridica, por lo que no concurre un error en la aplicacién de la norma juridica.

Sobre el error declara la doctrina jurisprudencial que:
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"La solicitud de declaracion de error judicial, en suma, exige no solamente que se demuestre el desacierto
de la resolucién contra la que aquélla se dirige, sino que ésta sea manifiestamente contraria al ordenamiento
juridico o haya sido dictada con arbitrariedad [ sentencia 654/2013, de 24 de octubre, que cita otra anterior de
2 de marzo de 2011 (EJ n.° 17/2009)]".

La notificacion edictal de la sentencia es un medio legitimo y residual para comunicar el contenido de las
resoluciones judiciales ( arts. 497 y 498 LEC), constando que el juzgado extremo su celo, agotando otras vias
de notificacién, que resultaron indtiles, al desconocer que la demandada habia fallecido.

Es de resaltar, que la no inscripcidn en el Registro de la Propiedad del inmueble, por parte de la demandada
dificulté la notificacién a los posibles causahabientes, lo que perjudicé notoriamente a la Comunidad de
Propietarios que pretendia el abono de las cuotas de gastos, tan esenciales para el mantenimiento de los
elementos comunes.

En conclusién, procede desestimar la demanda de error judicial, dado que la resolucidon que inadmite el
incidente de nulidad de actuaciones, por interponerse transcurridos cinco afios desde la notificacién de la
resolucién, se ajusta a derecho.

QUINTO .- La desestimacién de la demanda de error judicial conlleva, conforme a lo prescrito en el art. 293.1.e)
LOPJ, la imposicion de las costas a los demandantes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar la demanda presentada por la representacién procesal de D. Ezequias, D. Fermin y Dfia. Casilda
, sobre declaracion de error judicial en relacién con los autos nim. 28/2019, de fecha 28 de enero y num.
92/2019, de 12 de marzo, ambos del Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de Gijén, dictados en el juicio verbal
524/2007, por los que se desestima e inadmite, respectivamente el incidente de nulidad de actuaciones.

Imponer a la parte demandante las costas causadas por su demanda.

Devuélvanse los autos al tribunal de que proceden.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



